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24-07-12 ACS

80 TC-002424/026/10

Prefeitura Municipal: Boa Esperanga do Sul.
Exercicio: 2010.

Prefeito: Jaime Fortino Benassi.

Advogado: Antonio Nelson Rosim.

Acompanha: TC-002424/126/10.

Fiscalizada por: UR-13 - DSF-I.
Fiscalizagcdo atual: UR-13 - DSF-I.

1. RELATORIO

1.1 Versam os autos sobre as contas da PREFEITURA
MUNICIPAL DE BOA ESPERANCA DO SUL, exercicio de 2010.

1.2 Auditadas in loco pela Unidade Regional de
Araraquara — UR-13, que apresentou o relatdrio de fls.8/85 e,
na conclusdo de seu trabalho apontou as seguintes falhas:

a) Planejamento das Politicas Publicas
(f1ls.09/14) - A LOA ndo traz o anexo de que trata o inciso I
do artigo 5° da Lei Complementar Federal n. 101/00. Auséncia
do Anexo de Riscos Fiscais na LDO. Insuficiente planejamento
orcamentdrio e inadequada compatibilizacéo entre acdes
previstas no PPA, LDO e LOA. Falta de compatibilidade das
Metas Fiscais previstas na LDO e LOA. Auséncia de metas
fisicas estimadas para programas e acdes, bem como indicacéao
de metas fisicas estimadas iguais a zero. Contabilizacdo de
acdes ndo constantes do planejamento, prejudicando a afericdo
de indicadores quanto a estimativa dos custos. Diferencas
entre metas realizadas e dotacgdes utilizadas. Auséncia de
previsdo de diminuicdo do estoque da divida de curto e longo
prazo no Anexo de Metas Fiscais da LDO. Existéncia de mapa de
precatdério sem a correspondente inclusdo no orgcamento com a
necessaria dotacdo. Autorizacdo na LOA para abertura de
créditos adicionais até o limite de 50% do total da despesa
fixada, superando em muito os indices inflacionéarios
projetados para o exercicio. Abertura de créditos adicionais
em 50,29%, ensejando falta de planejamento. Autorizacdo na
LOA para transpor, remanejar ou transferir recursos
orcamentarios. Ocorréncias de transferéncias e transposicdes
de recursos orcamentdrios sem lei autorizadora especifica.

b) Avaliacdo dos Programas Governamentais (f£f1.19)
- Falta de metas fisicas estimadas para programas e acgdes,
bem assim indicacdo de metas fisicas estimadas iguais a zero.
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c) Resultado da Execucdo Orcamentdria da Receita
(fls.20/21) - Abertura de créditos adicionais com base em
excesso de arrecadacdo ficticio, empenhando, em consequéncia,
despesas amparadas em créditos orcamentdrios inexistentes.

d) Capacidade de Pagamento com Recursos do Ativo
Disponivel e Créditos de Curto e Longo Prazo (fls.25/27) -
Existéncia de mapa de precatdrio ndo considerado pela Origem
no orcamento. Ocorréncia de pagamentos de dividas para com o
INSS ndo baixados pela Origem. Pecas de balanco refletindo
irreal composigdo patrimonial, influenciando nos resultados
do exercicio.

e) Andlise do Resultado Patrimonial (fls.27/30) -
Falta de registros contédbeis, na Demonstracdo das Variacdes
Patrimoniais, relativamente as entradas e saidas do material
de consumo. Registros contabeis incompletos, na Demonstracéo
das Variacdes Patrimoniais, relativamente as aquisicgdes de
bens permanentes. Auséncia de registros contéabeis, na
Demonstracdo das Variacgdes Patrimoniais, relativamente as
baixas patrimoniais dos bens alienados. Registros contéabeis
inconsistentes, na Demonstracdo das Variacdes Patrimoniais,
relativamente as inscricdes e aos recebimentos de divida

ativa. Pecas de balanco refletindo irreal composicgao
patrimonial, influenciando nos resultados do exercicio.
f) Divida Ativa (fl1ls.30/33) - Diferenca entre o

valor de inscricdo constante nas pecas do Sistema AUDESP e o
valor efetivamente registrado nos 1livros da Prefeitura.
Auséncia de correcdo monetéaria.

g) Divida de Longo Prazo (fls.35/36) - Existéncia
de mapa de ©precatdédrio ndo considerado pela Origem no
orcamento. Ocorréncia de pagamentos de dividas para com o
INSS ndo baixados pela Origem. Pecas de balanco refletindo
irreal composigdo patrimonial, influenciando nos resultados
do exercicio.

h) Fiscalizacéo das Receitas (fls.36/37) -
Diferencas na contabilizacdo das receitas e deducgdes das
receitas.

i) Meta da Receita (fls.39/40) - Previsdo da
receita na LOA inferior a estabelecida na LDO. Meta da
Despesa (£1.40) - Fixacgdo atualizada da despesa na LOA
superior a estabelecida na LDO. Meta de Resultado Priméario
(f1.41) - Meta de resultado primario previsto na LOA inferior
ao estabelecido na LDO.

3) Despesa de Pessoal (fls.42/43) - Divergéncia

entre o valor da RCL informado pela Origem no Sistema AUDESP

e aquele constante das pecas e balancetes ofertados in loco.
k) Ensino (fls.44/50) - Encaminhamento de dados

inconsistentes ao Sistema AUDESP, ndo condizentes com a
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realidade contédbil da Prefeitura, em relacdo as despesas com
recursos préprios e com recursos do FUNDEB, bem assim, com
relacdo as respectivas dotacdes.

Glosa de restos a pagar ndo quitados até 31-01-2011 e de
despesas com recursos adicionais. Falta de aplicacdo de saldo
residual do FUNDEF.

1) Saude (fls.51/55) - Encaminhamento de dados
inconsistentes ao Sistema AUDESP, ndo condizentes com a
realidade contadbil da Prefeitura, em relacdo as despesas com
recursos préprios e dotacdes da saude. Glosa de restos a
pagar ndo quitados até 31-01-2011 e de despesas com recursos
adicionais. Falta de movimentacdo em contas Dbancéarias
préprias dos recursos do Fundo Municipal de Saude. Auséncia
de quantitativos financeiros no Plano Municipal de Sautde.
Falta de elaboracdo e implantacdo do plano de carreira,
cargos e saldrios dos funciondrios da saude.

m) Royalties (f1.56) - Auséncia de movimentacdo
em conta vinculada da receita proveniente da Compensacéo
Financeira de que trata a Lei Federal n. 7.990/89.

n) Precatdério (fls.57/59) - Falta de inclusdo no
orcamento, com a necessaria dotacdo para pagamento até o
final do exercicio, de mapa de ©precatdério de natureza
alimentar. Descumprimento da posicdo Jjurisprudencial desta
Corte. Auséncia de cadastramento da relacdo de precatdrios
por credor no Sistema de Controle de Pagamento do TJ. Falta
de registro de precatdédrio no Balanco Patrimonial.

o) Demais Despesas Elegiveis para Andlise
(fls.60/61) - Falhas relacionadas aos processos de
adiantamentos.

P) Tesouraria (fls.61/63) - Disponibilidades

financeiras mantidas em bancos ndo oficiais. Diferenca entre
o que foi registrado no boletim didrio de caixa e o numeréario
em espécie efetivamente existente no cofre. Ocorréncia de
desvio de finalidade combatido no pardgrafo tUnico do artigo
8°, e descumprimento do disposto no artigo 44, ambos da LRF,

com relacdo a receita com alienacéo de ativos.
Inconsisténcias nas conciliacdes bancarias. Bens Patrimoniais
(f1.63) - Auséncia de levantamento geral dos bens mdveis e
imbéveis.

q) Falhas de Instrugdo (fl1.64) - Auséncia de

Projeto Basico nos processos de licitacdo de obras e servicos
de engenharia.

r) Plano Municipal de Saneamento Basico (f1.68) -
Auséncia de Plano Municipal de Saneamento Béasico.

s) Plano Municipal de Gestéao Integrada de
Residuos Sé6lidos (f1.68) - Auséncia de Plano Municipal de

Gestdo Integrada de Residuos Sélidos.
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t) Andlise do Cumprimento das Exigéncias Legais
(fls.69/70) - Publicacdo intempestiva. Falta de publicacdo da
arrecadacdo das receitas dos meses de julho e novembro de
2010.

u) Pessoal (fls.70/73) - Cargos em comissdo em
desacordo com o disposto no inciso V do artigo 37 da
Constituicdo Federal.

V) Atendimento parcial as Instrucdes e
Recomendacdes do Tribunal (fls.75/79).

1.3 Regularmente notificado (pessocalmente a f1.04 e
pela imprensa a f£1.94) e apds ter sido prorrogado o prazo
inicialmente concedido (£f1.97), o Senhor Prefeito ofereceu

justificativas, acompanhadas de documentos (f1s.98/152),
sustentando, em sintese:

a) Planejamento das Politicas PuUblicas: sentencas
Judiciais do Plano Plurianual, Lei de Diretrizes
Orcamentdrias e da Lei Orcamentdria encontram-se compativeis,
conforme demonstrado nos relatorios das Pecas de
Planejamentos identificadas nas f1.99.

b) Avaliacdo dos Programas Governamentais: na

elaboragdo da LDO ndo foi prevista, pois era entendimento de
que a totalidade da divida seria amortizada no exercicio de
2009. No entanto, a divida ndo fol totalmente amortizada
neste periodo por motivos de prioridades e a tramitagdo da
previsdo da Lei Orgamentdria Anual para 2010 ja havia se
esgotado.

c) Resultado da Execucdo Orcamentdria da Receita:
entende que tanto a diferenca a maior dos créditos em relacdo
a receita, em montante ndo significativo ndo tras prejuizos
ao Municipio por se tratar de diferencas inferiores aos
niveis de infracdo ocorridos durante o exercicio. Analisando
ainda o Balan¢o Patrimonial do exercicio verifica-se que
houve um superdavit financeiro, demonstrando que o Municipio
encerrou o exercicio dentro do perfeito equilibrio das contas
publicas.

d) Capacidade de Pagamento com Recursos do Ativo
Disponivel e Créditos de Curto e Longo Prazo: 1nexiste
qualquer outro precatdorio a ser pago, e que o questionado foi
integralmente pago no ano corrente, em prestacbes mensais,
mediante acordo celebrado nos autos, com autorizacdo
legislativa e com abatimento de RS17.874,00 (doc.01).

Embora os pagamentos efetuados ao INSS foram
baixados no processo de execugdo orgamentdria ndo constaram
do balanco de 2010, o que foi devidamente corrigido, feito o
lancamento em 2011 e dano transparéncia legal ao pagamento. A
falha foi involuntdria e o resultado do exercicio ndo foi
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prejudicado.

e) Andlise do Resultado Patrimonial: oS
lancamentos de fato ndo evidenciaram tais movimentacdes
patrimoniais, pois foram lancados no exercicio de 2011, com
os devidos histéricos para identificacdo. O Balanco foi
devidamente corrigido e feito os lancamentos em 2011. Mesmo
por lapso involuntdrio ndo se causou prejuizo ao Municipio e
nem ao departamento dos projetos governamentais. O valor
considerado pela Fiscalizacdo apontado como aquisigcdo de
equipamentos foli de RS$560.899,43, este valor & referente ao
empenhado, a4 quantia considerada pela Prefeitura é de
R5540.871,43.

f) Divida Ativa: por um lapso da informag¢do do
servico de tributo o balanco encaminhado constava o resultado
do ano de 2009, o qual foi lancado. No entanto, feito um
levantamento no ano de 2011, apurou-se uma diferenca tanto de
inscricdo quanto de baixa, o que ja foi devidamente
corrigido. Também, a Divida Ativa do exercicio de 2010 vem
sendo corrigida, més a més, pelo indice do IPCA
acumulado/2011, conforme demonstra a tabela do 1indice
IPCA/2011.

g) Divida de Longo Prazo: as baixas da Divida
Consolidada foram realizadas em 2011, conforme o0s pagamentos
dos Débitos Parcelados de Contribuicdes Previdencidrias na
quantia de R$54.397,05.

h) Fiscalizacdo das Receitas: as arrecadag¢des das
receitas foram efetivamente corretas, polis as 1informacgdes
disponibilizadas pela Fiscalizag¢do em consulta aos sitios
apontados neste item ndo condizem com os extratos bancdrios.

i) Meta da Receita: as metodologias previstas nas
Estimativas das Receitas da LDO em relacdo a LOA sdo
divergentes de acordo com o0s periodos e indices utilizados
das inflacbes médias (%anual) de cada base no IPCA. Meta da
Despesa: a meta da despesa apurada referente a fixacdo
atualizada da despesa na Lei Orcamentdria Anual apresenta-se
superior a estabelecida na Lei de Diretrizes Org¢camentdrias
estda diretamente relacionada aos créditos suplementares e
especiais abertos por excesso de arrecadagcdo e superdavit
financeiro no periodo utilizando a fontes de recursos,
visando anteder as metas estabelecidas de arrecadacdo do
Municipio. Meta de Resultado Primario: o fato apontado da
leva em consideracdo os itens anteriores, evidenciando-se de
uma melhor forma a distingcdo entre os periodos relacionados,
considerados os de planejar e executar. O Plano Plurianual
(PPA) e a Lei de Diretrizes Orcamentdrias (LDO) estabelecem,
por  programas e acobes de governo, custos estimados
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indicadores e metas fiscais, que permitem avaliar a sua
eficdcia e efetividade.

J) Despesa de Pessoal: a pequena diferenca
(31,49) apontada pela Fiscalizacdo e por ela mesma ajustada
se refere ao valor constante das pecas do Balancete que sdo
valores reais. Quanto ao informa pelo AUDESP ocorreu
divergéncias por problemas de transmissdo de dados. As
despesas com pessoal ficaram dentro de 47,32% da Receita
Corrente Liquida.

k) Ensino: conforme evidenciado no quadro de
f1.109 a receita com aplicacdo financeira do FUNDEB foi
arrecadada na receita 17 em categoria econdmica 1325.01.02.03
com a descrigdo de Rendimentos de Aplicagdo do FUNDEB. O
Saldo Residual do FUNDEF foi identificado pela Prefeitura
depois de mencionado no devido relatdrio da Fiscalizacdo e
tal situacdo estda sendo corrigida no exercicio atual.

1) Saude: as informacdes foram revistas e
devidamente corrigidas. O Plano Municipal de Saude esta sendo
retificado para fazer constar 0os quantitativos

fisico/financeiro e serd submetido ao Conselho Municipal de
Saude para sua aprovacdo.

m) Royalties: os recursos de Royalties foram
depositados na conta do ICMS, que é conta geral do Municipio,
de forma que ndo houve desvio de finalidade.

n) Precatério: inexiste qualquer outro Precatdrio
e o questionado foil integralmente pago no ano corrente, em
prestacbes mensais, mediante acordo celebrado nos autos, com
autorizacdo legislativa e com abatimento de RS$S17.874,00
(doc.1).

o) Demais Despesas Elegiveis para Analise: quando
da entrega da documentacdo para prestacdo de contas o0s
valores sdo o0s mesmos comprovados nas despesas realizadas,
nada tendo que afete o valor a que estda relacionada a
despesa. Estdo sendo emitidos pareceres sobre a regularidade
das prestacdées de contas de adiantamento em acordo com o
Comunicado SDG n. 19/2010. Ao exame documental da despesa em
geral a Fiscalizacdo avalia que a mesma Se apresenta com
regularidade de instrucdo formal.

P) Tesouraria: bancos oficiais nédo possuem
agéncia no Municipio, dificultando e encarecendo a
movimentacdo bancdria da Prefeitura em estabelecimentos
publicos sediados em outros municipios. Nesta situacédo,
auséncia de banco oficial 1instalado no Municipio essa E.
Corte ja decidiu que a movimentacdo financeira poderda ser
efetuada em qualquer agéncia de instituig¢do privada, Este o
teor do processo TC-64080/026/90. A diferenca que existiu em
na data da Fiscalizagdo fol corrigida pela Tesouraria no
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fechamento do mesmo dia no periodo vespertino, de forma que
nenhum prejuizo sofreu o caixa municipal, estando, pois, a
tesouraria em estado regular conforme demonstra o boletim de
caixa (doc.04). O numerdrio arrecadado com venda de bens em
leildes foi depositado em conta especifica para esse fim. O
mesmo foi usado na compra de material permanente, ou seja, em
poltronas para auditdério municipal. As inconsisténcias
bancarias apontadas sdo origindrias de lancamentos algumas
vezes diferenciados entre o Sistema AUDESP, o Contabil e a
Tesouraria. Bens Patrimoniais: no ano de 2010 ndo foram
realizadas reavaliacdes nos bens moéveis e imovelis.

q) Falhas de Instrucdo: o projeto bdsico consta
na Carta Convite n. 03/10, porém com o nome de Projeto
Elétrico e com o nome de Projeto de Pogco Tubular Profundo. A
avaliacdo Hidrogeoldgica encontra-se o Projeto Bdsico da
Carta Convite n. 11/10 com 0SS respectivos Memoriais
Descritivos. Para comprovagcdo do afirmado anexou parte dos
Projetos. As cartas convites tém projetos basicos oferecendo
aos licitantes plena condicdo e 1igualdade para competicgdo,
atendendo, assim objetivo da lei de licitagcdo e contrato, ndo
causando nenhum prejuizo ao Municipio.

r) Plano Municipal de Saneamento Basico:
atualmente estd sendo elaborado o Plano citado.
s) Plano Municipal de Gestéao Integrada de

Residuos Sélidos: referido Plano estd sendo confeccionado a
fim de sistematizar os servicos que ja se realizam de acordo
com a legislacdo.

t) Andlise do Cumprimento das Exigéncias Legais:
silenciou.

u) Pessoal: com relacgdo ao apontado pela
Fiscalizacdo, as explicacdes das funcbes desempenhadas pelos
servidores Jlotados em cargo em comissdo ou em funcdo de
confianca (gratificada) estdo na Declaragdo em anexo, da
Diretora do Departamento de Pessoal (doc.05) .0s casos se
tratam do exercicio de atividades de Direcdo e Chefia de
Setores especificos e de Assessoria ao Chefe do Poder
Executivo e aos seus auxiliares. A Administracdo
disciplinard, mediante Decreto/Portarias, outras atribuicdes
conforme permitido pelas proprias leis, atendendo, destarte,
a finalidade geral especificada na lei que o0s criou.

V) Atendimento parcial as Instrucdes e
Recomendacdes do Tribunal: o envio intempestivo de
informacbes ao Sistema AUDESP é fruto ainda do noviciado da
utilizacdo e operacionalizacdo do Sistema, porém, ndo se
registra nenhum prejuizo & anadalise dos indicadores da gestdo
fiscal da Prefeitura. Tanto que a Fiscalizagcdo chegou a
conclusdo de regularidade sobre todos o0s 1indicadores da
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gestdo fiscal. Por razdées de ordem de tramitacdo legal no TCE
as contas do exercicio de 2007 foram aprovadas apdés as de
2008, conforme publicacdo no DOE de 23-02-11. Porém, apesar
de reconhecer a ocorréncia de uma parte das falhas apontadas,
as mesmas ndo expressaram, pelo relato da Fiscalizacgdo
responsavel, dolo na acdo administrativa. As falhas
simplesmente evidenciam problemas de cardter formal.

1.4 A Assessoria Técnica (de Economia, fls.154/155)
considerou bons os indices de solidez da economia e das
financas do Municipio. Propds recomendacdo no sentido de
serem corrigidas as inconsisténcias apontadas nas fls.25/29.

A Chefia do o6rgdo (fls.156/159) ressaltou que o
Executivo atendeu satisfatoriamente as determinacdes
constitucionais e legais que disciplinam a administracdo e
concluiu pela emissdo de parecer favoravel as contas, com
recomendacdes.

1.5 Instada a se manifestar, a digna SDG (fls.161/163)
considerou que as questdes relevantes encontram-se regulares.

No tocante aos precatdrios observou que o Senhor
Prefeito, em suas alegacbes defensdrias, informou  que
inexiste qualquer outro precatdério e que o questionado foi
integralmente pago no ano corrente, em prestagdes mensais,
mediante acordo celebrado nos autos, com autorizacdo
legislativa e com abatimento de RS$S17.878,00. Acrescentou que,
referido precatodorio foi classificado como débito alimentar
erroneamente, motivo pelo qual foi protocolado junto ao
Tribunal de Justica, em 14-09-2009 petigcdo solicitando sua
reclassificacdo para ndo alimentar, fls.120/121. Informou,
ainda, que foli protocolada peticdo junto ao Poder Judicidrio
de Araraquara, solicitando a homologacdo do acordo para
pagamento do precatorio acima, em 06 parcelas de RS15.670,00,
com inicio em 15-06-2011.

Assim, muito embora o Senhor Prefeito ndo tenha
apresentado a homologacdo judicial do acordo firmado e o
pagamento tenha ocorrido no exercicio de 2011, houve
questionamento judicial, logo no exercicio de 2009, quanto a
classificagcdo do precatorio, o que pode ter obstado seu
pagamento no prazo.

Desse modo, entendeu que o ndo pagamento do
precatdério no exercicio de 2010, possa ser excepcionalmente
relevado, tendo em vista que restou claro nos autos que o
administrador publico tomou as providéncias devidas de
imediato, ndo trazendo prejuizos ao erdrio.
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1.6 O representante legal do Senhor Prefeito obteve
vista dos autos (£1.169).

1.7 Os autos informam que o Municipio aplicou no ensino
29,7% das receitas oriundas de impostos; atendendo ao artigo
212 da Constituicdo; também cumpriu o artigo 60, XII, do
ADCT-CF, investindo 60% dos recursos do FUNDEB na remuneracdo
do Magistério na educacdo Dbésica; aplicou 100% desses
recursos durante o exercicio, atendendo ao disposto no § 2°
do artigo 21 da Lei n. 11.494/07 (fls.44/50).

Na saude, o Municipio investiu 22,3% da receita de
impostos, cumprindo o artigo 77, III, do ADCT-CF (fls.51/55).

As despesas com pessoal corresponderam a 47,3% das
receitas correntes, atendendo o artigo 20, III, “b” da LRF
(f1.43).

A receita prevista foi de R$27.661.470,00, a
realizada de R$29.642.236,30 e a receita corrente liquida de
R$26.130.951,76.

O exercicio apresentou superavit orgamentario de
0,3% e, em 2009, déficit de 0,8% (fls.22 e 174). O resultado
financeiro?! apresentou superavit de R$347.590,03 e, em 2009,
de RS$247.624,96. O estoque de restos a pagar foi de
R$1.059.904,05 e, em 2009, de R$784.904,60 (f1.33). O estoque
da divida ativa foi de R$2.285.580,02 e, em 2009, de
R$2.180.630,28 (f1.32).

O Prefeito e o Vice Prefeito receberam subsidios
nos limites das normas de regéncia (f1.60).

1.8 Pareceres anteriores:

2007: desfavoravel, dispéndio dos recursos do
FUNDEB na manutencdo e desenvolvimento do ensino para a
educacdo bdsica publica, que se restringiu a 87,43% (TC-
2032/026/07, publicado em 19-08-09). Pedido de Reexame.
Conhecido. Provido (publicado em 23-02-11).

2008: favoravel, com ressalvas e recomendacdes (TC-
1561/026/08, publicado em 07-07-10, sob a relatoria da
Substituta de Conselheiro Doutora Maria Regina Pasquale).

2009: favoréavel, (TC-000026/026/09, publicado em
15-09-11) .

'Dados de fl.24 do relatério da Fiscalizacdo:

SITUACAO FINANCEIRA
Ativo Financeiro RS Passivo Financeiro RS Resultado RS
2009 1.479.006,24 1.231.381,28 247.624,96
2010 1.775.089,16 1.427.499,13 347.590,03
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2. VOTO

2.1 Os autos noticiam (cf. item 1.7, retro) que o
Municipio cumpriu os limites constitucionais e legais de
aplicacdo no ensino, na saude e nas despesas com pessoal.

Informam, ainda, que as contas apresentam
resultados positivos: superavit orcamentario de 0, 3%,

financeiro de R$347.590,03 e econdmico de RS$741.664,72.

2.2 No que concerne aos precatédrios, o Prefeito
Responsavel noticia que ao receber o Precatdorio constatou-se
que o valor total estava classificado como débito alimentar,
em razdo do que pediu que fosse efetuada a reclassificacdo
visando a corregcdo. O pedido foi feito ao Juizo de origem e
ao DEPRE (doc.02). A divida em questdo estava sob pleno
controle da Administrag¢do, tanto que, ja em 28-04-2009, ao se
proceder a Fiscalizacdo desse Tribunal foli fornecida previsdo
da questionada Ag¢do Indenizatdéria (doc.03). Assim, requereu
que seja considerada regular a questdo do unico Precatdrio
existente, porque a época, foi questionada a sua
classificagdo junto ao Juizo, bem como ao DEPRE e, prevista
sua existéncia, 1informou-se a esse Tribunal, ainda em abril
de 2009, e, também e principalmente, porque foli pago até com
redugdo significativa de seu valor.

Nesse contexto, penso que a situacdo pode ser
relevada, considerando a preocupacdo do Administrador em
resolver a pendéncia.

2.3 A equipe técnica de Fiscalizagdo ndo censurou a
falta de recolhimento de encargos sociais (INSS, FGTS e
PASEP). Os subsidios dos agentes politicos espelharam a

regularidade (f1s.59/60).

2.4 Como se verifica, nos aspectos de maior relevancia
para analise sob a oO6tica dos principios da anualidade,
unidade e universalidade, as contas se apresentam em ordem.

Algumas dquestdes suscitadas pela Fiscalizacdo do
Tribunal ndo foram solucionadas. De todo modo, elas ndo
formam, por sua natureza e quantidade, conjunto suficiente
para comprometer as contas. Basicamente envolvem questdes
formais, que n&do causaram dano efetivo ao erario, implicando
apenas ressalvas e recomendacdes. Para muitas delas, a
Administracdo anuncia medidas regularizadoras.

2.5 A transferéncia ao Terceiro Setor ¢é objeto de
processo especifico, nos termos das Instrugdes desta Corte
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(fl1.69). O mesmo ocorre com a admissdo de pessoal, por
concurso publico e com a contratacdo por tempo determinado
(£1.70) .

O acessoério anexo TC-2424/126/10 (acompanhamento da
gestdo fiscal) trata de assuntos abordados no relatdério da
Fiscalizacdo e serviu de subsidio para o exame das contas.
Deve, portanto, permanecer apensado a estes autos.

2.6 Diante do exposto, acompanhando a ATJ e a SDG, voto
pela emissdo de parecer favoravel a aprovagdo das contas em
exame . Mas recomendo ao Senhor Prefeito a efetiva
regularizacdo das falhas subsistentes nos itens “Planejamento
das Politicas Pliblicas”, “Avaliacéo dos Programas
Governamentais”, “Resultado da Execucdo Orcamentdria da
Receita”, “Capacidade de Pagamento com Recursos do Ativo
Disponivel e Créditos de Curto e Longo Prazo”, “Analise do
Resultado Patrimonial”, “Divida Ativa”, “Fiscalizacdo das
Receitas”, “Metas da Receita, da Despesa e de Resultado
Primario”, “Despesa de Pessoal”, “Ensino”, “Saude”,
“Royalties”, “Demais Despesas Elegiveis para Anéalise”,
“Tesouraria”, “Bens Patrimoniais”, “Falhas de Instrucao”,
“Plano Municipal de Saneamento Béasico”, “Plano Municipal de
Gestéo Integrada de Residuos S6lidos”, “Andlise do
Cumprimento das Exigéncias Legais”, “Pessoal”, "“Atendimento
as Instrucdes e Recomendacdes do Tribunal”.

Determino que o acessdério TC-2424/126/10 permaneca
apensado a estes autos.

A Unidade Regional competente verificara, na
proxima inspecdo, a efetiva implantacdo das providéncias
regularizadoras anunciadas, inclusive, acompanhamento do
processo administrativo, conforme registrado nas fls.73/75.

2.7 Esta deliberacdo n&o alcanca os atos pendentes de
apreciacdo por este Tribunal.

Sala das Sessdes, 24 de julho de 2012.

ANTONIO CARLOS DOS SANTOS
SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO



